alos Gyorgy 1969-ben irt, Litomds ci-

mi versének mottéjaval adtuk ki bard-

taimmal a rendszervaltas idején az Au-

tonémia cimd félszamizdat lapot. Az
ezer példdnyban nyomott, egy kiadast megélt sten-
cilijsdgot az 1988-ban alapitott, nyiltan anarchista
szellemiségl Autonémia Csoport adta ki; 1919 6ta
ez volt az elsé magyarorszagi baloldali anarchista
csoport, amely dolgozdi 6nigazgatdst és kolcsonos
segitséget hirdetett. Tudtuk, mertiik, tettiik. Volt
kidt. ,,Célunk egy olyan szabad, dllam-, uralom- és
erGszak nélkiili tirsadalom, amelyben megsziinik
a tekintélyelv, és ahol auton6m, onrendelkezé ko-
zosségek alkotnak onkéntességen alapulé decent-
rélis szovetségeket.” Motténk az volt, hogy , Légy
realista, koveteld a lehetetlent!”, és megkérdeztiik:
LElt On ma mar?”

A magyar dllam és a magyar tekintélyelv persze
nem sziint meg, az Autonémia Csoport igen. 1990-
ben létrehoztuk az 1919-es Krausz Kiroly-féle
korrel azonos nevii Budapesti Anarchista Csopor-
tot, amely egészen 1993-ig sikeresen mikodott
(lapot is kiadtunk Anarchista Ujsdg cimmel), s6t,
néhdnyan orszdgos foderdcit is létrehoztak. Es
bér soha nem voltunk tipikus — tehdt dllamorientélt
— baloldaliak, e sorok szerzéje az individualista/li-
berdlis anarchizmust felfedez6 hosszas gondolko-
dasi folyamat nyomdn néhany éve elbicsizott a B.
A. Cs.-t6l és az egész antikapitalista baloldalisag-
161 — anélkiil, hogy levette volna az anarchistak fe-
kete csillagjat hajtokajar6l. Az amerikai Libertari-
an Partyndl tett litogatdsom, valamint F. A. Hayek
és a nemrég elhunyt Murray F. Rothbard irdsai
débbentettek rd, hogy ha létezik kovetkezetesen
szabadelvii gondolat, Ggy az a Magyarorszigon
még ismeretlen anarcho-kapitalista, vagy moder-
nebb nevén libertaridnus filozofia, amely maxi-
milisan Osszekoti a politikai €s gazdasdgi szabad-
sdagjogokat. Az6ta a nyilvdnossidg gyakorlatilag
teljes kizdrdsdaval, minden sajtévisszhang nélkiil,
tavaly kiadtik Hayek legjobb esszéinek gyiijtemé-
nyét (I. Felhaszndlt irodalom), és 34 év késéssel az
idén végre magyarul is megjelent a mélyen liberta-
rianus Milton Friedman alapmive (L. uo.). Most
mér senki sem mondhatja, hogy csak rézsaszin-
szoclib vagy nemzeti-jobboldali mivekb6l kény-
telen tajékozodni.

A baloldalisag koriili dltaldnos fogalmi ziirza-
var (valamint egy korabbi Kritika-cikkem) ellené-
re ma mdr Ggy latom, se Nyugaton, se itt Kelet-Eu-
ropaban nincs értelme megmenteni ezt a Kiiirese-
dett fogalmat. A torténelmi (értsd: megajulni kép-
telen) baloldalnak nincsenek olyan értékei, ame-
lyeket barmilyen jelz6ji liberdlis embernek érde-
mes volna villalnia. Amit az egésszel sziikségsze-
riien kozhelyes médon mondani akarok: az expli-
cit jobboldalisdghoz hasonléan az explicit balolda-
lisagot is le kell kiizdeniink ahhoz, hogy megtorjon
e térség tobb évszdzados etatista/feuddlis/dllam-
szocialista hagyomdnya, teret adva egy egyéni sza-
badsdgkozpontl, modernizild, a sz6 nemes értel-
mében vett 6nz6 €s individualista szemléletnek.

Miért bucsu?

»A baloldal meg akarja haladni a mindenkori
sanyara val6sagot — ez iddig rendben is volna, ha
nem reprodukdlnd folyton ezt a nyomort™ — frtam
a baloldal(ama)t bicsiztaté publicisztikimban
(,Forever young”. Magyar Narancs, 1995. oktéber
19.), amely irds kisebb vihart eredményezett balol-
dali €s liberdlis referenciacsoportomndl egyardnt.
A szimpla hitvitdkon tilmenéen sokan szememre
vetették, hogy dsszemosom a nyugati €s a kelet-
eurdpai baloldalt, valamint hogy egy kalap ald ve-
szem a kommunista, szocidldemokrata és anar-
chista baloldal értékeit, klisékre redukélva targya-
lom Gket, csak hogy megszabadulhassak t6lik. A
litszat, és a cikk szilikre szabott terjedelme ellené-
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re azonban nem leegyszeriisiteni akartam, nem az
erdszakos és erdszakmentes, etatista és antietatis-
ta, kommunista és szocdem baloldal mordlis
Osszemosasa volt a célom; és nem is TGM-et ko-
vettem (amugy teljesen tiszteletremélt6) republi-
kanus szabadelvisége felé.

Harom, a baloldalisdg lényegét érint alaptézist
prébdltam megfogalmazni, amelyek mindegyike
onmagdaban is elegendd ok lehet bicsit venni egy
olyan szellemi dramlatt6l, amely nem hozzdadott,
hanem mindig csak elvett az ember szabadsdgva-
gyabol.

® Elsé tézisem a fenti: azzal, hogy a baloldal
sziikségszerlien Gjratermeli azt a politikai/gazda-
sdgi/szocidlis nyomort, amelynek kiiktatdsdra
egyaltaldn szinre Iép, soha nem a megoldds, hanem
mindig a probléma része lesz. , A tarsadalomnak
birtokba kell vennie a tékét, ami az 6vé — ha lehet
szavazocéduldval, ha kell, forradalommal” - birél-
ja Benjamin R. Tucker amerikai individualista
anarchista gondolkod6 a baloldali szocialistdkat
1893-ban, elbre latva azt is: ,,S ha mar egyszer bir-
tokba vette, a tobbségi elv alapjan kell kezelnie
legfébb szervén, az Allamon keresztiil”. (,,Allam-
szocializmus és anarchizmus”. In: Anarchizmus.)
igy aztdn sem a marxista-leninista hiperdllamban,
sem a szocidldemokrata j6léti leviatdn dllamban
(mert a baloldal Iényegébdl fakad6an mindig dlla-

mot hoz létre, leszamitva az anarcho-szocialistd-
kat, akiket kiilon targyalok) nem szabad emberek
dontenek a ,,k6z” vagyonar6l, hanem dllamositott,
tehat politikailag elnyomott, gazdasdgilag kemény
adokkal sajtott polgarokkal szavaztatjadk meg az
allit6lagos ,kozjot”.

® Masodszor: azt dllitom, hogy (talin az
1936/39-es kataléniai forradalmon kiviil) nincs,
soha nem is volt ,,emberarcii szocializmus™; a sza-
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badsdg és egyenloség dlmdnak hamis fizi6jabol
ad6do6 idézdbjeles igazsdgossag” utdpidja csak er-
kolcsi tokét ad azok kezébe, akik eme utépidt meg
akarjdk valdsitani; marpedig a megvaldsitds akar-
va-akaratlan mindig erészakos, etatista, hierarchi-
kus, nacionalista, azaz: jobboldali. A két p6lus tel-
jes hasonuldson megy dt; itt elssorban nem a szo-
kdsos balszél-taldlkozik-a-jobbszéllel-féle totali-
tarizmus-teéridra gondolok, hanem a baloldali ki-
induldsi pont abszurditasabdl logikusan kovetkezd
jobbos torzuldsra.

® Harmadik dllitisom ebbdl koévetkezden
(idézve onmagam): , A baloldalisdg, etatista vagy
dllamellenes formdjaban: ugyanannak az egyén-,
piac- és szabadsagellenes kollektivista réméalom-
nak a masik oldala, mint a jobboldali, mitikus
nemzet/haza/csaldd.” Bar [Eérsi Istvdn valaszcik-
kében biralta ,szenthdromsdgomat”, Ggy gondo-
lom, a fogalmak pontos tisztdzdsa utdn sincs olyan
hazai vagy nemzetkézi torténelmi tapasztalat,
amelynek alapjdn politikailag, vagy plane morali-
san fenntarthaté volna szabadsdg és egyenlOség
egyidejii kovetelése; marpedig ez az egyik, a vild-
got halomra dont6 ideoldgia, és ez a baloldalisag
leglényege. Ett6l viszont szeretnék elkdszonni.
(Ebrsitél természetesen nem, hiszen 6 tilsagosan
is szabadsdgszereté ahhoz, hogy igazin baloldali
legyen.)

Miért a baloldaltol?

El6szor is azért, mert a jobboldaltél nem kell el-
bicstznom, lévén mindig is gyiloltem, a baloldalt
is éppen azért bucsiztatom, mert olyan kisértetie-
sen emlékeztet ra.

Ami6ta az ember kevesebbet keres embertérsd-
ndl, tehat tobb szaz éve, benne €l a vagy, hogy ezt
a pénzt elvegye a gazdagabbtdl, és magdra, vagy a
még szegényebbre forditsa. Az ,igazsdgosabb”
tarsadalom megvalGsitdsinak vagya mindeddig
hdrom dolgot jelentett: vagy naiv, j6 szandék, ar-
talmatlan dlmodozast (az antietatista, tehat atipi-
kus baloldalndl, mint példdul az anarcho-szo-
cialistdkndl eleve be volt kddolva az utépia siker-
telensége); vagy onkéntes, erGszakmentes, de zdrt,
aszketikus kiskozosségi Iétet (mint az izraeli kibu-
cok és a nyugati 6kokommundk esetében); vagy
(és ez a tipikus, etatista baloldal) a tobbségi tdrsa-
dalom hatalmi erfszakkal val6 boldoggd, azaz
wigazsagossd” kényszeritését.

A korai kereszténységtol kezdve a francia forra-
dalmon dt az allami ,,szocidlis biztonsagot™ hirde-
t6 Ferge Zsuzsdig baloldalinak, és ezzel parhuza-
mosan mordlisan jonak szamit az, aki a tarsadalmi
egyenldség hive, gondol a mésikra, tesz a nyomor-
gokért és az elnyomottakért. Ez szép dolog, rend-
ben is volna, ha e segitség mindig 6nkéntes és ci-
vil volna, nem pedig kdzadokbol finanszirozott
kozponti kormédnyzati politika. A nem civil ,,0n-
zetlenség” hazug éthosza megteremtette a szocid-
lisan érzékeny emberek monop6liumat, akik a mi
pénziinkbél ugyan, de helyettiink nagylelkiek,
anélkiil hogy eldrulndk, adénk nélkiil mibél finan-
szirozndk szocidlis érzékenységiiket, és mit érte-
nek pontosan tarsadalmi igazsagossdgon. Balolda-
linak lenni mindig is erkolcsosnek szamitott egy
olyan kultirkorben, ahol az egyén az évszdzados
klerikdlis-feuddlis tradicik miatt semmit, a ko-
z0sség, a csaldd, a nemzet mindent jelentett.
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7t a kovek

ncsa a baloldaltol

Ha majd az elszant rendszeretbknek
sikeriil a vilagot halomra donten

\ romok kozt csak néhdny reszketo feji
oreg anarchista keresi kénnyes szemmel

az egy mashoz illo koveket

A klasszikus liberdlis, libertarianus gondolkod6-
nak, Friedrich August von Hayeknek persze igaza
van: senki, a legvadabb kommunista sem olyan na-
iv, hogy az abszolit egyenléségben higgyen; de
nem is dllnak meg a kiindulas jogegyenléségénél,
hanem tovidbbmennek, és elkezdenek el6bb igazsa-
gossagot méricskélni, majd igazsagot osztani. Eh-
hez persze apparitus kell; a szabadsig/egyenl6-
ség/testvériség harmas jelszavabol igy lesz j6 eset-
ben magas adékkal finanszirozott dllami Gjraelosz-
tas, rossz esetben a mindenkori lecsiszottakra hi-
vatkozé politikai osztdlydiktatira: mindkett6 a ba-
loldali politika dllandd, tipikus és kiirthatatlan vég-
terméke, még akkor is, ha a baloldalisag definici6-
jahoz nagylelkiien hozzabiggyesztjiik a ,tdrsadalmi
haladast”, a ,szolidaritdst” és a ,kizsikmanyolds
megsziintetését” mint dltala villalt és rendszeresen
Gjraértelmezett ért€keket. A baloldal (amely szinte
mindig értelmiségi, nem pedig munkas-bézisi; egy
munkas, akkor is, ha voros zdszlok alatt masiroz,
mint Franciaorszagban, inkdbb jobboldali 6szton-
lény) azonban ezen értékek zdszlora tizésével dllan-
d6 infantilizmusban, végtelenitett gyerekkorban
tartja az dltala vezetett/megadoztatott tarsadalmat:
te nem tudod, mi a j6 neked, ezért majd mi meg-
mondjuk, megtervezziik Ggy, hogy felebardtodnak
is j6 legyen; ja, és persze a szamlat is ti dlljatok.

Hayek az Ut a szolgasdghoz cimii alapmiiben
mutatta ki, miért vezet a gazdasdgi tervezés sziik-
ségszertlien szocialista elnyomashoz: ,,Ha valaki az
Osszes gazdasagi tevékenységet ellendrzése alatt
tartja, akkor osszes célkitizésiink eszkdzrendsze-
rét is ellenérzi, ennélfogva arrdl is dontenie kell,
hogy sziikségleteink koziil melyeket lehet s melye-
ket nem lehet kielégiteni.” (Hayek, 1991.) Az esz-
mék, a hit vilagat, a n6k testét €s a politikai akara-
tot uralni prébalé konzervativ jobboldallal szem-
ben a baloldal mindig is a gazdasagot akarta kont-
rolldlni, kiindulva abbdél, hogy egy altala kredlt tar-
sadalmi igazsdgossdg kép alapjdn joga van Robin
Hoodként a ,gazdagtél” elvenni, a ,szegények-
nek” adni, kiiktatva az adomédnyozds onkéntessé-
gét. A baloldali, ad6ztat6 dllami politika: a szerve-
zett rablds €s kizsdkmdnyolds legmagasabb foka,
amely politikai uralom annyiban, amennyiben
megfoszt engem a megkeresett pénzem feletti sza-
bad rendelkezéstél. Egy szabad tarsadalom meg-
szabadul dllandé emancipdl6itél, és megsziinteti a
javak nem spontdn elosztdsdt. ,Nem lehet disztri-
butiv igazsigossig ott, ahol senki nem oszt el.”
(Hayek, 1995.)

Szeretném hangsilyozni, hogy nem mordlisan
hozom kozos nevezbre a marxista diktatirét a szo-
cidldemokracidval, amely normalis polgdri de-
mokrdcidkban szabadon vilaszthaté alternativa.
Csak abbél az egy szempontb6l tartom érdekesnek
az Osszehasonlitdst, hogy a vélt szocidlis igazsig
megteremtése c€ljabol mindketté gazdasagi-poli-
tikai uralmat hoz létre vagy tart fenn, és dllama al-
taldban monopolhelyzeteket teremt, vagy erdsit
meg korporativ érdekcsoportok szdmadra, igy tel-
jessé téve a kizsdkmanyolast. De csak a marxistak
hoznak létre lagereket.
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,»Ezek most marxista guldgok, vagy orosz guld-
gok?” — kérdezte a '70-es évek végén André
Glucksmann francia filozéfussal egyiitt sok nyu-
gati értelmiségi, Szolzsenyicin hires dokumen-
tumregényének lektiirje utdn. A vilasz val6szini-
leg: mindketté. A marxista-leninista alapvetés
logikus, szinte természetes végkovetkez-
tetése a tarsadalom lagerbe zérasa; ily
modon kénnyi egyszer s mindenkorra,
minden kiilon elméleti vi-
tat mell6zve lezarni a ba-
loldal eme irdnyzatat.
(Mert az elmilt negyven-
hetven év, a termeldesz-
kozok  dllamositdsa,
plusz a politikai ter-
ror valéban kovet-
kezetes  szocializ-
mus volt, rd kellett
jonném.) A lager
azonban egyittal az
orosz nemzeti-cari
hagyomény oOroksé-
ge is, és e kozos ha-
gyomdny  Orokosei
most ott menetelnek
Moszkviban, kéz a kéz-
ben, voros zdszlok és cari
portrék alatt.

Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a német példat
sem. A németorszagi szo-
cidldemokracia, és maga
Lassalle, mindig is dtruhdzta a szabadséagelvet az
egyénr6l az osztédly €s a nemzet kollektivdira. Ot-
to-Ernst Schiiddekopf német torténész pedig a fa-
sizal6dé weimari tarsadalmat elemezve 1960-ban
kimutatta, hogy mér az I. vildghdbori utdn alig egy
évvel szamtalan ideoldgiai és szervezeti kapcsolat
létezett a ndcik elddei, a forradalmi nacionalistdk
és a kiilonb6z6 kommunista ifjisdgi csoportok,
partok kozott. Schiiddekopf szerint az 1918-1933
kozti idoszakra a ,nemzeti bolsevizmus” térnyeré-
se jellemz6, olyannyira, hogy Goebbels egy 1925-
Os levelében ,szocialista diktatira” bevezetésérél
ir: ,,A szocializmus a jové vildgnézete. Csak nem-
zetdllamokban vezethetd be.” Joseph Gabel
torténész  példak sordval bizonyitja, hogy
szocialista gondolkodékndl (kezdve az ifja Marx-
szal) milyen szorosan Gsszefiigg a tokeellenesség
a zsidogyiilolettel. Nyugatellenesség, modernitds-
t6l val6 félelem, antikapitalizmus, volkische nép-
kozeliség, antiszemitizmus, férfiértékrend és ho-
mofébia, valamint erds birodalmi dllamban, nagy
kollektivdkban, osztilyokban és nemzetben val6
gondolkodas: ezek voltak a Nationalbolschewis-
mus alapjai, €és térségiink immunrendszerét ma is
konnyen kikezdheti ez a virus.

Nem azt allitom, hogy ez a baloldal. De a bal-
oldal sem mondhatja, hogy artatlan. Télcdn kinal-
ja a tarsadalom dltal erkolcsosnek itélt antikapita-
lista, egyenldsit6 idedljait, kollektivista nézeteit a
jobboldalnak, amely tekintélyelvi, erGszakos esz-
koztdrat bevetve €l a mindenkori lehetGséggel.

Miért anarcho-kapitalizmus?

Nyugat-Eur6pdban vilsigba keriilt a keynesi
szocdem j6léti modell. Kelet-Eurépdban viszont
az emberek nagy része vesztesként €lte meg a szo-

cialista rezsim bukasat, fél a piaci dtalakuldstol, és
a legnagyobb pénziigyi cs6d kozepette tovdbbra is
az dllamt6l vérja szocidlis gondjainak enyhitését; s
minél iigyetlenebbiil tesz 1épéseket az dllam a piac
felé, anndl inkdbb. Nem fogadhatjuk el azonban
egyszer(en, hogy a keleti utédpartok is csak azt a
szocdem jOléti minimumot prébéljak nyajtani,
mint tették azt nyugati ,testvérpdrtjaik”, mert erre-
felé mds az olvasatja az ilyenfajta etatizmusnak.
(Mifelénk még az is masképp hangzik, ha egy szo-
cialista kongresszus végén eléneklik az Internaci-
ondlét.)

A legnagyobb problémanak azt litom, hogy Ke-
let-Eur6pdban az individualista-liberdlis hagyo-
mdny teljes hidnya, a feuddlis-klerikélis-kommu-
nista attitid mély gyokerei miatt a politi-

kailag mérsékelt szocdem dllamisdg a
térség legrosszabb hagyomdnyait: a
kollektivizmust, az etatizmust és a
polgdrok passzivitdsit konzervilja,
anélkiil hogy — ismét hangsilyozom: a
mi pénziinket felhaszndlva — ténylege-
sen megolddst tudna kindlni barmire.
Az egyenlGsité tarsadalmi igazsa-
gossdg megteremtése szerencsére
nincs napirenden (csak a
szocdem-ujraeloszt6, amig
keresetiink felét ,,ad6” cimén
az dllamnak adjuk), az indi-
vidudlis szabadsag radikalis
kiterjesztése viszont remél-
hetéleg igen hamar. Legel6-
szOr is a stirneri értelemben
rehabilitdlni kellene végre az
onzést: természetesen nem a
mads hulldin valé dtgdzolast, ha-
nem az 6nds érdek felismerésébdl
fakad6 szabad cselekvést. Birtoklom
onmagamat, tehit csak nekem van
jogom donteni az életemrél, a mun-
kdamrol, a pénzemrol, a testemrdl —
igy igazsdgos. A tarsadalom vala-
hogyan segit magdn, de a sok szo-
cidlis frazissal ellentétben kevés a valéban indivi-
dualista egoista, aki 5Gnmaga végyait, érdekeit tart-
ja szem el6tt, €s — szigortian Gnkéntes alapon —
kész mas szabad emberekkel is szovetkezni.

A politikai kozélet szabaddé vdldsa 6ta megfi-
gyelhet6 az az aligha meglep6 trend, hogy mind a
parlamenti, mind a parlamenten kiviili civil, alter-
nativ szférdban jobbara kiilonb6z6 szintli és ming-
ségll (szocdem, szocidlliberdlis, népi, keresztény,)
kollektivizmusok vitatkoznak egymassal, alig hall-
hat6 egyénkozponti megkozelités; ma még immo-
ralisnak, gatlastalan 6nzésnek szdmit az individu-
alizmus, amely erkolcsot egy olyan baloldali szak-
mai-politikai kdzeg hatiroz meg, amely retteg a
piaci viszonyoktdl, a versenyszellemi tarsadalom
képétol. Egy szabad tdrsadalom létrehozdsdhoz
azonban elengedhetetlen a sz6 igaz értelmében
vett individualista erkdlcs, egyénkozponti szem-
Iélet kialakitdsa — moralitds alatt Hayek nyomén
elsésorban a ,felhalmozott kulturdlis tudést”, a
boldoguldsi technikdk tradici6it értve (Hayek,
1992).

Az 1989-es fordulat legfontosabb eredményét,
a civil onszervezédést tekintve nem értek egyet
azokkal, akik a tarsadalom ,,egoizmusdra” panasz-
kodnak, ¢és a kolcsonds segitséget, a sokat idézett
wtdrsadalmi szolidaritdst” hidnyoljdk. Aki ilyet dl-
lit, nem becsiili sokra azt a tarsadalmat, amelyért
allitélag tenni akar. Kelet-Eur6pdban, és kiilonos-
képpen Magyarorszdgon rendkiviil nagy szerepe
van a sok civil tirsadalmi kezdeményezésnek (A.
J. Nock kifejezésével: , tarsadalmi erének™), amely
a késobbiekben fontos funkcidkat vehet 4t a dragin
miikodo, felesleges és kdros ,,dllami er6tél”.

Alapvet6en azonban kézponti uralom nélkiili
kapitalista viszonyokat kellene végre teremteni:
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" szocidlis és 6kolGgiai korlatok nélkiili szabad piac-
gazdasdgot. Rogton pontositok is: természetesen
felallithatok ilyen korldtok, de csak, ha azokrdl a
piaci szerepl6k, a helyi tirsadalmak résztvevoi,
szervezetei dontenek. Nem az dllam dolga gazda-
sagirdnyito, -serkentd, -korldtozé intézkedéscket
hozni. A legkevesebb, amit térségiinkben az dllam-
t6l elvérhatunk, hogy radikalis gyorsasdggal priva-
tizdlja, ami egyelore ,,az 6vé”, csokkentse legaldbb
felére az addkat, vonuljon ki a gazdasagi, szocidlis
€s oktatasi szférabol, és redukdlja 6nmagat olyan
minimalis allammad, amely csak a polgdrok alapve-
t6 fizikai biztonsdgdt, valamint a torvény el6tti
egyenldségét védi.

Az anarcho-kapitalista filoz6fia azonban ennél
is tovdbbmegy: azt dllitja — és ha belegondolunk,
ez semmiképpen sem utopisztikus —, hogy nincs
olyan gazdasdgi, tdrsadalmi vagy igazgatdsi terii-
let, legyen az rendOrség vagy igazsagszolgaltatas,
amely egy szabad tirsadalomban ne mikddhetne
hatékonyabban és olcsobban privat alapon. Nincs
sziikség se vasiti, se tavkozlési, se postai, se sem-
milyen dllami monopd6liumra. Nincs sziikség szer-
vilitdsra nevel$ dllamositott oktatdsiigyre; a bete-
geket elldtni képtelen, ugyanakkor elképesztGen
driga allami egészségiigyre; dllamositott nyugdij-
és tarsadalombiztositdsra; mindezt joval magasabb
szinten (és taldn olcsébban) pétolndk szabadon
szervez6dé kozosségi, egyhdzi és magdniskoldk,
egymadssal értiink versengé privit és alapitvinyi
korhazak, onkéntes maganbiztositok. Csak az dta-
lakulds nyilvanval6an ,piacképtelen” veszteseit
(mozgdssériilteket, pszichidtriai betegeket) lenne
szitkséges és fontos dllamilag elldtni, hiszen 6k
egyel6re mashonnan semmit sem remélhetnek. Et-
t6l eltekintve azonban nem tudok olyan, ma még
allam dltal ellen6rzott teriletrdl, amelyet a ,piac
plusz civil szféra” formula ne tudna hatékonyab-
ban lefedni.

A lényeg természetesen az onkéntességen van.
Csak kozponti elosztds, gazdasagi irdnyitds nélkii-
li szabad piaci viszonyok iktathatjak ki €letiinkbdl
a kiilonbozé politikai és gazdasigi mono-
poliumokat, és garantalhatjak kapcsolatrendszere-
ink, a leirt és le nem irt ,,szerz6dések” onkéntessé-
gét.

em dllitom, hogy igazam van. De néz-

ziink vissza az eddigi receptek kudarcd-

ra, és fedezziik fel, milyen egyediildllé

torténelmi esély nyilik ma az Gjitdsra, a
gazdasagi sziikségbdl politikai erény kovécsoldsa-
ra. Nem utépidt hirdetek, hanem megvalésithato,
fenntarthat6 szabadsdgot, az egyén maximalis vé-
lasztdsi jogdt, mindarr6l, ami érinti. ,,Az egyén
csak annyiért felel6s a tarsadalomnak, amennyi vi-
sclkedésébdl mésokat érint. Mindabban, ami csak
6t érinti, jogos fiiggetlensége korldtlan. Onmagi-
nak — sajit testénck ¢s lelkénck — mindenki korlat-
lan ura” (J. S. Mill).
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